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Stvarna prava u pravilu ne zastarijevaju. Iznimno, pravo stvarne služnosti 
prestaje zastarom, a opterećenik na raspolaganju ima tužbu na utvrđenje, kojom 
će postići brisanje stvarne služnosti iz zemljišne knjige. S druge strane, na zastaru 
tražbine dužnik se u pravilu poziva tako da istakne prigovor u kondemnatornoj 
parnici koju pokrene vjerovnik. O mogućnosti da dužnik istu svrhu postigne tužbom 
za utvrđenje u domaćoj literaturi gotovo da nije bilo spomena. U poredbenom pra-
vu takvu je mogućnost široko razmatrala kako pravna znanost tako i sudska prak-
sa. U ovom radu iznose se relevantna poredbena iskustva, kao i stajalište domaće 
literature, kako bi se odgovorilo na pitanja može li se u okviru hrvatskog građan-
skog postupka podnijeti tužba kojom bi se utvrđivala zastara tražbine, kakav bi 
trebao biti njezin predmet, kada se može smatrati da za njezino podnošenje postoji 
pravni interes te koje su pravne posljedice usvajanja takvog tužbenog zahtjeva.






**  Ovaj	rad	sufinancirala	je	Hrvatska	zaklada	za	znanost	projektom	Transformation of 
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jom	će	postići	brisanje	stvarne	služnosti	iz	zemljišne	knjige.2	S	druge	strane,	
na	zastaru	tražbina	sud	pazi	samo	ako	se	dužnik	na	nju	pozove.3 Redovito se 




taj	 način	 anticipirati	 kondemnatornu	 parnicu.	Odgovor	 na	 pitanje	 nije	 jed-
nostavan.	Kao	prvo,	predmet	deklaratorne	zaštite	mogu	u	pravilu	biti	 samo	
pravo ili pravni odnos.6	Stoga	utvrđenje	činjenice	da	je	određeno	potraživanje	
zastarjelo	načelno	ne	bi	bilo	dopušteno	jer	bi	bila	riječ	o	utvrđenju	činjenica,	









br.	2,	2006.,	str.	524.	Za	porezni	postupak	vidi	Juričić,	M.,	Obveza poreznih tijela da 
po službenoj dužnosti paze na zastaru,	Hrvatska	pravna	revija,	vol. 15,	br.	1,	2015.,	str.	
32	–	43.
4	 Vizner,	 B.,	Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima,	 2.	 knjiga,	 Riječka	
tiskara,	Zagreb,	1978.,	str.	1292.
5	 Presuda	Višjeg	sodišča	od	25.	siječnja	1979.,	Gž-265/78,	cit.	u:	Gorenc,	V.,	Članak 







91/1992,	 58/1993,	 112/1999,	 88/2001,	 117/2003,	 88/2005,	 02/2007,	 84/2008,	
123/2008,	57/2011,	148/2011,	25/2013,	89/2014;	dalje:	ZPP).	Detaljnije	u:	Triva,	




I	 S.	 890)	 te	 §	 228	 austrijskog	Gesetz über das gerichtliche Verfahren in bürgerlichen 
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung – ZPO)	(dalje:	austrijski	ZPO)	od	1.	kolovoza	
1895.	(RGBl.	Nr.	113/1895),	posljednji	put	izmijenjen	16.	prosinca	2014.	(BGBl.	
I	Nr.	92/2014).	



































ili	 takvu	 vezu	 osoba	 prema	 stvarima	 koja	 je	 konkretizirana	 činjeničnim	 stanjem	
navedenim	u	tužbi”,	a	pravo	je	ovlaštenje	koje	“pojedini	sudionici	tih	odnosa	imaju	
jedni	prema	drugima	ili	prema	stvarima”	(Dika,	op. cit. u	bilj.	7,	str.	258).
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vjerovnikova	prava,	dok	bi	u	drugom	slučaju	zastara	tvorila	novi	pravni	od-
nos	koji	bi	 stvorio	novo	 subjektivno	pravo	za	dužnika	protiv	 vjerovnika.	U	







literaturi,	 a	 zatim	 i	 domaće	 dosege	 u	 razradi	 instituta	 zastare,	 kako	 bismo	
utvrdili	možemo	 li	 u	hrvatskom	pravu	 zastaru	 tražbina	 smatrati	 pravom	 ili	
pravnim	odnosom	koji	bi	mogao	biti	predmet	deklaratorne	pravne	zaštite.








12	 Vidi	npr.	Rončević,	V.,	Prigovor zastare u ovršnom postupku,	Pravo	i	porezi,	vol.	23,	br.	
5,	2014.,	str.	76.	Postoje	i	relativno	površni	primjeri	definiranja	zastare	kao	proteka	
vremena	(vidi	npr.	Pavičić,	D.,	Zastara tražbina prema ZOO-u i nekim posebnim propisi-
ma,	Računovodstvo,	revizija	i	financije,	vol. 18,	br.	2,	2008.,	str.	258.;	vidi	i	bilj.	66).	
To	je,	dakako,	pogrešno	jer	je	protek	vremena	pravna	činjenica	na	kojoj	se	zastara	
temelji,	a	ne	sama	zastara	(Žunić	Kovačević,	N.,	Zastara – o primjeni građanskoprav-





15	 Kesseler,	C.,	§ 194,	u:	Prütting,	H.;	Wegen,	G.;	Weinreich,	G.	(ur.),	BGB Kommen-
tar,	8.	Auflage,	Luchterhand	Verlag,	Köln,	2013.,	str.	295.	Tako	i	Grothe,	H.,	BGB 
§ 194 Gegenstand der Verjährung,	 u:	 Säcker,	 F.	 J.	 (ur.),	Münchener Kommentar zum 
BGB,	Band	I,	7.	Auflage,	C.	H.	Beck,	München,	2015.,	para	2.	Time	je	njemački	
BGB	zapravo	preuzeo	Windscheidovo	učenje	o	zahtjevu	(Windscheid,	B.,	Die Actio 
des römischen Civilrechts,	 vom Standpunkte des heutigen Rechts,	 Buddeus,	Düsseldorf,	
1856.,	cit.	prema	Mansel,	H.-P;	Stürner,	M.,	BGB § 194 Gegenstand der Verjährung,	
u:	Heidel,	T.;	Hüßtege,	R.;	Mansel,	H.-P.;	Noack,	U.	(ur.),	Bürgerliches Gesetzbuch: 
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BGB Band 1: Allgemeiner Teil und EGBGB,	2.	Auflage,	NomosKommentar,	Baden-
Baden,	2011.,	para	2).




19	 Klarić,	P.;	Vedriš,	M., Građansko pravo,	XII.	izmijenjeno	i	dopunjeno	izdanje,	Na-
rodne	novine,	Zagreb,	2009,	str.	184.
20	 Lončarić	Horvat,	O.,	Zastara u poreznom pravu SAD-a, Njemačke, Austrije i Hrvatske,	
Porezni	vjesnik,	br.	2,	2005.,	str.	31.
21	 Postoje	 i	drukčija	 stajališta.	Za	oba	vidi	Krapac,	D.,	Kazneno procesno pravo. Prva 
knjiga: Institucije,	 IV.	 izmijenjeno	 i	 dopunjeno	 izdanje,	Narodne	 novine,	 Zagreb,	
2010.,	str.	47.
























27	 Pregled	 tih	 shvaćanja	 iznosi	Dika	u:	Dika,	M.,	Pravo na tužbu,	Pravni	 fakultet	u	
Zagrebu,	Zagreb,	2014.	Za	usporedbu	vidi	Schulze,	G.,	Subjektives Recht und Klage 
– Axiome im deutschen und französischen Zivilrechtssystem,	u:	Schulze,	G.	(ur).,	Europäis-
ches Privatrecht in Vielfalt geeint - Der modernisierte Zivilprozess in Europa,	Verlag	Dr.	
Otto	Schmidt,	Köln,	2013.,	str.	5	–	18.
28	 Dika,	ibid,	str.	246	–	247. Dika	razlikuje	dva	shvaćanja	zahtjeva.	Jedan	je	materijal-













civilističkog	 shvaćanja	 na	 tužbu,	 a	 Juharta,	 Poznića,	Markovića	 i	 Popovića	 kao	
predstavnike	procesualističkog	shvaćanja	(Dika,	op. cit.	u	bilj.	27,	str.	183).
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znih	prava”.34	Takvom	je	vidi	i	Stojanović,	prema	kojem	zastara	dokida	tužbu	
u	materijalnom	smislu.35	U	novije	vrijeme	prema	Gorencu	ne	može	zastarjeti	
samo	 pravo,	 ali	može	 “tužbeni	 zahtjev”.36	 Iako	 nedosljedan,	Klarić	 zastupa	
monističko	shvaćanje	blisko	Viznerovu.37	Praktički	jedini	odmak	od	monistič-
kih	koncepcija	u	teoriji	građanskog	materijalnog	prava	čini	Gavella.	On	uočava	
da	 je	 subjektivno	građansko	pravo	 temelj	 za	usvajanje	 tužbenog	zahtjeva,	 a	








35	 Stojanović,	D.,	Član 360,	u:	Perović,	S.;	Stojanović,	D.,	Komentar Zakona o obligacio-









38	 Gavella,	N.,	O odnosu materijalnog i procesnog građanskog prava u parnicama – pogled sa 
stajališta privatnog (građanskog) prava,	u:	Uzelac,	A.;	Garašić,	 J.;	Maganić,	A.	(ur.),	
Djelotvorna pravna zaštita u pravičnom postupku – Izazovi pravosudnih transformacija na 













41 Ibid.,	 str.	547,	 f.	31.	Takvo	 stajalište	brani	 se	 tezom	da	 je	 ispunjenje	 zastarjelog	
prava-zahtjeva	i	dalje	moguće.	To	je	točno,	međutim	treba	imati	na	umu	da	takva	
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Dika	razlikuje	dva	shvaćanja	zahtjeva.	Materijalnopravni	zahtjev	sastoji	se	
u	građanskopravnom	ovlaštenju	tražiti	određeni	čin	 i	propust,	dok	pravoza-
štitni	 zahtjev	predstavlja	 javnopravno	ovlaštenje	 zahtijevati	 od	 suda	 zaštitu	
određenog	sadržaja.42	Takvo	razlikovanje	odgovaralo	bi	Trivinu	razlikovanju	































njenja	obveza.	Stoga	bi	 tzv.	 ‘moć	potraživanja’	 kao	mogućnost	da	 se	obvezanog	
subjekta	zahtijeva	da	nešto	čini	 ili	ne	čini	u	 interesu	nosioca	subjektivnog	prava	
bila,	sama	po	sebi,	tek	jedna	pasivna	pozicija.”	Dika,	op. cit.	u	bilj.	27,	str.	234.












obveze	koje	se	ne	mogu	prisilno	ostvariti	putem	suda51 jer ih ne prati zahtjev.52 














u intelektualnom vlasništvu,	u:	Uzelac,	A.;	Garašić,	J.;	Maganić,	A.	(ur.),	Djelotvorna 
pravna zaštita u pravičnom postupku – Izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe. 
Liber	amicorum Mihajlo Dika,	Pravni	fakultet	Sveučilišta	u	Zagrebu,	Zagreb,	2013.,	
str.	993	–	1032.	











52 Ibid.,	 str.	 385.	Poznić,	 s	 druge	 strane,	u	 ranijoj	 literaturi	 smatra	da	 iz	naturalne	
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dalje:	OGZ),	 koji	 je	 propisivao	 učinak	 oklade,	 igre	 i	 kocke	 (§1270-1273	OGZ).	
Izričito	je	propisivao	kako	se	“cijena	sudbeno	iskati	ne	može”.	Sud	bi	stoga	morao	
ex officio,	u	okviru	svoje	obveze	iura novit curia,	primijeniti	ovo	pravno	pravilo	bez	
obzira	na	to	je	li	tuženik	istaknuo	prigovor	ili	ne.	
54	 Ne	i	naturalna	obveza.	Ne	samo	zato	što	naturalna	obveza	ab initio	nije	u	mogućno-









































procesna	pretpostavka	(npr.	u	slučaju	da	se	sklopi	tzv.	pactum de non petendo).	Fas-
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odredbi	 objektivnog	materijalnog	 prava	 bio	 ovlašten	 zahtijevati	 od	dužnika	
ispunjenje,	ali	to	ne	bi	mogao	zahtijevati	procesnim	putem.	





















ters,	F.,	Die Einrede der Verjährung als ein den Rechtsstreit in der Hauptsache erledigendes 
Ereignis,	Neue	Juristische	Wochenschrift,	br.	32,	2001.,	str.	2289.
61	 Derleder,	P.;	Meyer,	T.,	Die Verjährung zivilrechtlicher Ansprüche,	Kritische	Justiz,	vol. 







53924/00)	i	J. A. Pye (Oxford) Ltd and J. A. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva	(odluka	od	30.	kolovoza	2007.,	App.	no.	44302/02).
62	 §	1451	austrijskog	Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch	 (dalje:	austrijski	BGB)	od	1.	
lipnja	1811.	(JGS	Nr.	946/1811),	posljednji	put	izmijenjen	30.	srpnja	2015.	(BGBI.	
I	Nr.	87/2105).
63	 Schubert,	W.,	Verjährung und Ersitzung,	u:	Rummel,	P.	(ur.),	Kommentar zum Allgeme-
inen buergerlichen Gesetzbuch,	Bd.	2,	Manz,	Wien,	1992.,	str.	2829.
















losti,	na	koji	ako	se	pozove	nije	dužan	ispuniti	tražbinu.”70 O pravnoj prirodi 







65	 Koziol,	H.;	Welser,	R.;	Kletecka,	A.,	Grundriss des bürgerlichen Rechts, Band I: Allgeme-
iner Teil. Sachenrecht, Familienrecht,	14.	Auflage,	Manz,	Wien,	2014.,	str.	246	–	247.	
66	 §	393a	austrijskog	ZPO-a.	Sud	može	po	vlastitu	nahođenju	odlučiti	bi	li	donošenje	
takve	međupresude	bilo	 svrsishodno.	Treba	naglasiti	da	 takvoj	međupresudi	 ima	
mjesta	samo	ako	sud	utvrdi	da	zastara	nije	nastupila,	u	suprotnom	treba	donijeti	










W.,	BGB § 194 Gegenstand der Verjährung,	u:	Bamberger,	H.	G.;	Roth,	H.,	Beck’scher 
Online-Kommentar BGB,	37.	izdanje,	Verlag	C.	H.	Beck,	München,	2015.,	para	3).





















































na	 nju	 nastao.86	Kao	 i	 svako	 drugo	 pravo,	 pravo	 odbiti	 ispunjenje	 tražbine	
moglo	bi	biti	 i	povrijeđeno.	Ako	bi	dužniku	nastala	šteta	zbog	vjerovnikova	













85	 Klarić,	Vedriš,	op. cit. u	bilj.	19,	str.	69.	Zapravo	ujedno	i	prestanka	jer	zastarom	
prestaje	i	vjerovnikov	materijalnopravni	zahtjev.
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Da	u	slučaju	zastare	doista	nastaje	određeno	pravo	za	dužnika,	 svjedoče	









pravila	 o	 stjecanju	bez	 osnove.	Nemogućnost	 zahtijevanja	 povrata	 proizlazi	























94 Arg. a minore ad maius ex	članak	220.	stavak	1.	ZOO-a.	Ako	dužnikovo	priznanje	
duga	nakon	nastupa	zastare	predstavlja	odricanje	od	zastare,	onda	to	a fortiori pred-
stavlja	 ispunjenje	duga.	 Istovjetno	pravilo	 sadržava	§	214.	 stavak	2.	BGB-a.	Au-
strijski	ABGB	ne	 sadržava	 takvu	odredbu,	 ali	 je	 takvo	 rješenje	 iznjedrila	 sudska	
praksa.	Vidi	presudu	OBH-a,	posl.	br.	1Ob642/77	od	31.	kolovoza	1977.	Također	
i	Lackner,	H.,	Anspruchsverjährung,	Linde	Verlag,	Wien,	2010.,	str.	26,	f.	28.

























parničnog	postupka	(Nikšić,	S.,	Pravna sredstva za pobijanje nevaljanih pravnih poslova 









































100	 Wieser,	E.,	Prozeßrechts Kommentar zum BGB,	Otto	Schmidt,	Köln,	1999.,	str	134.	
Vidi	i	Grothe,	op. cit.	u	bilj.	15,	para.	1.
101	 Presuda	BGH-a	od	23.	rujna	1968	-	II	ZR	67/66	=	LM	BGB	§	222	Nr.	8	=	WM	









E.,	Richterlicher Hinweis auf Verjährungsablauf,	Neue	Juristische	Wochenschrift,	br.	
20-21,	1986.,	str.	1317).





zahtjeva.	Dužnik	 doista	 ne	 bi	mogao	 zahtijevati	 utvrđenje	 da	 vjerovnik	 ne	
može	 isticati	 svoj	 pravozaštitni	 zahtjev.107	 S	druge	 strane,	njemačka	pravna	
znanost	složna	je	u	tome	da	u	slučaju	zastare	prestaje	materijalnopravni	za-










106	 Kesseler,	op. cit.	u	bilj.	15,	str.	321.	Tako	i	Grothe,	H.,	BGB § 214 Wirkung der Ver-
jährung,	u:	Säcker,	F.	J.	(ur.),	Münchener Kommentar zum BGB,	Band	I,	7.	Auflage,	C.	
H.	Beck,	München,	2015.,	para.	1.
107	 Pravozaštitni	 zahtjev	 je	 javnopravne	 naravi	 i	 osobe	 njime	 ne	 mogu	 raspolagati.	
Dika,	op. cit.	u	bilj.	27,	str.	215.









bu,	 a	drugostupanjski	potvrdio	 takvu	odluku	 jer	 su	 smatrali	 da	 je	 tužitelj	 tražio	
utvrđenje	činjenica.	U	odluci	od	23.	srpnja	2004.	godine	Ustavni	sud	BiH	takvo	je	
restriktivno	tumačenje	odredbi	o	tužbi	na	utvrđenje	proglasio	suprotnim	pravu	na	
pravično	 suđenje.	 Presuda	 dostupna	 na	mrežnoj	 stranici:	 http://ba.vlex.com/vid/-
67831873	(27.	siječnja	2016.).	
111	 Sutkinja	Bundalo,	prenoseći	stajalište	Ustavnog	suda	BiH,	podržava	tvrdnju	o	po-
stojanju	pravnog	 interesa	za	utvrđenje	zastare	da	bi	 se	dužnik	 lišio	neizvjesnosti	
u	uređenju	njihova	pravnog	odnosa.	Vidi	Bundalo,	T.,	Institut zastarjelosti u praksi 
Okružnog suda Banja Luka,	Banja	Luka,	2009.,	str.	4.	Članak	dostupan	na	mrežnoj	
stranici:	 http://www.rs.cest.gov.ba/index.php/seminari/seminari-2009/68-1112ba-
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koncepta.	Ako	bismo	prihvatili	 da	 zastarom	za	dužnika	nastaje	 samostalno	
pravo,	tužbeni	zahtjev	morao	bi	biti	usmjeren	na	utvrđenje	da	je	dužnik	stekao	
pravo	odbiti	 ispunjenje	pojedinačno	određene	 tražbine.	S	druge	 strane,	 ako	
zauzimamo	stajalište	da	zastara	dokida	materijalnopravni	zahtjev	vjerovnika,	
tužitelj	bi	morao	zahtijevati	da	je	prestalo	pravo	zahtijevati	 ispunjenje	poje-
























2006.,	Rev-128/05,	bio	 je	dopušten	zahtjev	za	utvrđenje	“da	 je	 tuženik	namiren	
sa	svojim	kreditom”	 jer	 je	zapravo	bila	 riječ	o	utvrđenju	da	pravni	odnos	nastao	
ugovorom	o	kreditu	više	ne	postoji	(cit.	u	Grbin,	I.,	Glavne značajke tužbe za utvrđenje,	
u:	Kačer,	H.	(ur.),	Liber	amicorum	in	honorem Jadranko Crnić (1928.-2008.),	Novi	
informator,	Zagreb,	2009.,	str.	969).
115	 Uzelac,	A.,	Croatia: Omnipotent Judges as the Cause of Procedural Inefficiency and Impo-
tence,	u:	van	Rhee,	C.	H.;	Yulin,	Fu	(ur.),	Civil Litigation in China and Europe,	Springer	
–	Ius	Gentium,	Dordrecht,	Heidelberg,	New	York,	London,	2014.,	str.	197.




4. O PRAVNOM INTERESU ZA UTVRĀENJE ZASTARE
U	hrvatskom	 građanskom	procesnom	pravu	 pravni	 interes	 ima	 značenje	
procesne	pretpostavke	bez	 čijeg	postojanja	nije	moguće	odlučivanje	o	meri-
















































met	 koje	 bi	 bilo	 utvrđenje	 postojanja	 dužnikova	 odnosno	nepostojanje	 vje-
rovnikova	 prava	 zbog	 zastare,	 proizlazila	 bi	 upravo	 iz	 neizvjesnosti	 koja	 bi	


















dužnik,	 sukladno	 članku	 11.	 stavku	 2.	 Ovršnog	 zakona	 (Narodne	 novine,	 br.	
112/2012,	25/2013,	93/2014),	na	raspolaganju	imao	drugo	pravno	sredstvo:	prigo-
vor	protiv	rješenja	o	ovrsi	na	temelju	vjerodostojne	isprave.	





















vjerovnika.	Taj	zahtjev	sud	ne	bi	mogao	odbaciti	zbog	prigovora	rei iudicatae jer 
ne	postoji	istovjetnost	činjenične	i	pravne	osnove.131	U	tom	je	smislu	dužniko-
va	zaštita	relativna	jer	ovisi	o	njegovu	daljnjem	držanju.	
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zitivni	ili	negativni	deklaratorni	zahtjev,	dodatno	je	relativizirano	zbog	prav-
ne	prirode	deklaratorne	tužbe.	Deklaratorna	presuda	ne	sprječava	vjerovnika	
da	 podnese	 kondemnatornu	 tužbu.	Naime,	 ona	 nema	 značenje	 rei iudicatae 






























zaštite	 trebalo	 imati	 prednost	 u	 odnosu	na	 odbacivanje	 u	 onim	 situacijama	kad	
tuženi	dužnik	ima	pravni	interes	za	odbijanje	tužbe.
135	 Dužniku	bi	bilo	dovoljno	pozvati	se	na	deklaratornu	presudu	jer	bi	ona	činila	pravo	
među	strankama	(res iudicata facit ius inter partes),	pa	ne	bi	bilo	potrebno	da	ponovno	
istakne	prigovor	zastare.
136	 Schubert,	op. cit.	u	bilj.	63,	str.	2829.
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primjer samostalnog prigovora137,	nasuprot	nesamostalnim	prigovorima	poput	
prigovora	prekomjernog	oštećenja.138	Zaključak	je	da	samostalni	prigovori	ne	













je	prestalo	pravo	vjerovnika	zahtijevati	 ispunjenje	određene	 tražbine	 (tužba	
negativnog	utvrđenja)	te	utvrđenje	da	je	dužnik	stekao	pravo	odbiti	ispunjenje	
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DOMESTIC AND COMPARATIVE VIEWS ON INVOKING 
STATUTE OF LIMITATIONS IN DECLARATORY ACTION
Generally, there are no limitation periods for property rights. Exceptionally, the right 
of servitude can be subject to the statute of limitations. In such situations, the owner will 
regularly file a declaratory action which can be used in order to delete the registration of 
the servitude from the land registry. On the other hand, the debtor regularly invokes the 
expiration of the limitation period in regard to a creditor’s claim by way of an objection 
in civil proceedings initiated by the creditor. Domestic literature barely mentions the po-
ssibility of the debtor to achieve the same purpose by using declaratory action. In compa-
rative law, such a possibility is widely described by legal science and jurisprudence. This 
paper deals with relevant comparative experiences, as well as standpoints of domestic 
literature, in order to answer the question as to whether Croatian civil procedure allows 
such a declaratory action, what the subject-matter of such proceedings would be, when it 
can be considered that there is sufficient legal interest to file such an action, and what the 
consequences of its filing are.
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